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CBAl Generelles Empfinden der

Beeinflussung durch Auftraggeber
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CBAal Ein guter Evaluator sollte...

Ergebnisse werden grundséatzlich nicht abgeschwécht

Den Standards verpflichtet sein

Methoden unbeeinflusst an wenden

Schwachstellen schonungslos offen legen

Verantwortung gegentuber Stakeholdern

Orientierung an Stakeholdern beim Methodeneinsatz

Abschwachung der Ergebnisse

Ausrichtung Ergebnisse an Erwartungen der Auftraggeber
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C'él ... Methoden unbeeinflusst

anwenden
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C.él ... Erwartungen Auftraggeber =
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CBAl . Abschwichung Ergebnisset
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CEAl

Wahrend wie vieler Evaluationen haben Sie sich jemals im
Rahmen lhrer Arbeit als Evaluator/Evaluatorin von lhrem

(in %) Auftraggeber/lhrer Auftraggeberin beeinflusst gefihlt
Noch nie einer zwei 3-6 7-10 11+ Gesamt
Berufliche Bildung 20 20 27 27 7 0 100
Entwicklungspolitik 5 20 35 30 5 5 100
Hochschule 24 38 14 14 5 5 100
Schule 27 47 13 7 0 7 100
Soziale Dienstleist. 38 24 29 10 0 0 100
Sonstige 20 30 21 21 5 3 100
Gesamt 22 29 23 19 4 3 100




CEAl

Waéhrend wie vieler Evaluationen haben Sie sich jemals im Rahmen lhrer
Arbeit als Evaluator/Evaluatorin von lhrem Auftraggeber/lhrer
Auftraggeberin beeinflusst gefuhlt

noch nie einer zwei 3-6 7-10 11+ Gesamt

Berufliche Bildung Anzahl 3,00 3,00 4,00 4,00 1,00 0,00 15,00

% 0,20 0,20 0,27 0,27 0,07 0,00 1,00

Entwicklungspolitik Anzahl 1,00 4,00 7,00 6,00 1,00 1,00 20,00

% 0,05 0,20 0,35 0,30 0,05 0,05 1,00

Hochschule Anzahl 5,00 8,00 3,00 3,00 1,00 1,00 21,00

% 0,24 0,38 0,14 0,14 0,05 0,05 1,00

Schule Anzahl 4,00 7,00 2,00 1,00 0,00 1,00 15,00

% 0,27 0,47 0,13 0,07 0,00 0,07 1,00

Soziale Anzahl 8,00 5,00 6,00 2,00 0,00 0,00 21,00
Dienstleistung

en () 0,38 0,24 0,29 0,10 0,00 0,00 1,00

Sonstige Anzahl 12,00 18,00 13,00 13,00 3,00 2,00 61,00

% 0,20 0,30 0,21 0,21 0,05 0,03 1,00

Gesamt Anzahl 33,00 45,00 35,00 29,00 6,00 5,00 153,00

% 0,22 0,29 0,23 0,19 0,04 0,03 1,00




Erste Ergebnisse: Beratungs

Beratungsbedarf

m ]a, ich habe mich
beraten lassen

Nein, aber ich
hatte mir gern
Rat geholt

ONein, kein
Interesse

OIch wurde noch
nie negativ
beeinflusst

O keine Angabe

12%

~ N=117
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CEal Beratungsbedarf Externe
Evaluatoren

Nur Personen, die
derzeit als externe Beratungsbedarf

Gutachter tatig sind
(n=184)

M Ja, ich habe mich
beraten lassen

Nein, aberich hatte

\““\\ ()
41% mir gern Rat geholt

[J Nein, kein Interesse

[J Ich wurde noch nie
negativ beeinflusst

16%

[1keine Angabe

12%
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CBAl geratun gsbedarf Valide Fall e

Nur Personen, die
derzeit als externe Beratungsbedarf
Gutachter tatig sind
(n=184)

Ohne Missings
(n=38, also mit
n=146 realen Fallen)

M Ja, ich habe mich
beraten lassen

Nein, aberich hatte
mir gern Rat geholt

52%

13% [1 Nein, kein Interesse

[J Ich wurde noch nie
negativ beeinflusst
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CEAl

Noch bei keiner Evaluation Wurde_.;
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CBAl Noch nie durch einen Auftraggeb

beeinflusst gefthlt haben sich ...
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CBAl wahrend mehr als drei Evaluationen

vom Auftraggeber beeinflusst gefthlt

haben sich...
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CE\él Eher oft durch Auftraggeber beei

fuhlen sich ...
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CE\él Positiver Darstellen nach Arbeitsfz

Nennung: Ja, habe ich erlebt
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CBAl inhaltiiche Verzerrung nach ArPei:

Nennung: Ja, habe ich erlebt
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